Aguascalientes, Ags; a 14 de Febrero de 2018

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.

FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, mexicano, mayor de edad, con domicilio

para oir v recibir notificaciones el ubicado en AT P RO T E GG IO

DA TC» PRCOT ECIEI>»CT | Aguascalientes, en el estado del

mismo nombre, en mi caracter de Consejero Nacional y militante del partido politico

MORENA en el estado de Aguascalientes, con fundamento en el articulo 80 fraccion g) de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, comparezco
ante esta autoridad para:

EXPONER

Qué mediante el presente escrito, vengo a interponer el presente JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO (JDC) en contra de actos cometidos en MI CONTRA; surgidos de la
Resolucion CNHJ-573-2017 de fecha 07 de Febrero del ano 2018 y notificada via correo
electronico en fecha 09 de Febrero de la misma anualidad, sefialando como autoridad
responsable a la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA del
Partido MORENA, lo anterior por actos violatorios a nuestros estatutos y en franca
violacion a mis derechos politico-electorales como militante y como ciudadano; lo anterior
a razon de lo que manifestaré a continuacion:

ANTECEDENTES

1. En fecha 29 de Julio del presente 2016, recibi a mi correo electronico personal,
un mensaje de parte de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del
Partido Politico MORENA, en la cual se me da conocimiento respecto de una
consulta realizada por el C. GUSTAVO AGUILAR MICCELI en su caracter de
Integrante de la Comision Nacional de Elecciones del Partido Politico
MORENA, respecto al proceso de sustitucion de nueve integrantes del comité
ejecutivo estatal de MORENA.

2. El mismo dia 29 de julio de 2016, el C. GUSTAVO AGUILAR MICCELI en su
caracter de Integrante de la Comision Nacional de Elecciones del Partido
Politico MORENA, haciendo una interpretacion equivoca del estatuto de
MORENA, solicito al presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Aguascalientes C. Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez la emision de una
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Convocatoria para efectuar una “Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal,
facultandolo ademas para recabar la firma de los consejeros estatales y “emitir
la convocatoria”, con la finalidad de llevar a cabo la “eleccion de Integrantes del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Aguascalientes” a celebrarse el
proximo 7 de agosto de 2016”.

3. Es el caso que en fecha 07 Agosto de 2016 se llevd a cabo una sesion
extraordinaria del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico MORENA e¢n
Aguascalientes, convocada por el C. ALDO RUIZ SANCHEZ, en su calidad de
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena, con la finalidad entre otras
cosas, de sustituirme como Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena en Aguascalientes; misma que se llevo a cabo en la
mencionada fecha, y mediante la cual fui sustituido ilegalmente del cargo de
secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal del partido politico
MORENA

4. Con base a lo narrado con anterioridad, es que en fecha 1° (primero) de Agosto
del presente afio 2016, me vi obligado a interponer el RECURSO DE QUEJA
ante la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD DE JUSTICIA del
partido politico MORENA, en contra de la COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES del mismo Partido politico y/o en contra del C. GUSTAVO
AGUILAR MICCELI quien actué en su nombre y representacion, por actos
que constituyeron graves violaciones a mis derechos politico-electorales;
documento que anexo al presente escrito.

5. En fecha 02 de Agosto del 2016 recibi por parte de la Comision de Honestidad y
Justicia la confirmacion de recibido al respecto de mi recurso, mismo del cual
me fuera notificada su improcedencia por la mismo Comision en fecha 12 de
Octubre.

6. En consecuencia, el suscrito impugné la resolucion mencionada en el punto que
antecede, resultando de ello la resoluciéon emitida por la Sala Administrativa y
Electoral del Estado de Aguascalientes dentro del expediente SAE-RAP-010-
2017 y su acumulado SAE-RAP-011-2017; el cual cabe mencionar no ha
causado al dia de hoy e¢jecutoria a razon de que no se ha cumplido en su
totalidad del fallo emitido, esto por parte del Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena en Aguascalientes.

HECHOS

Ii En fecha 13 de Diciembre del afio 2017, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia del partido politico Morena realizo6 un “ACUERDO DE
INICIO DE PROCEDIMIENTO DE OFICIO” instaurado en mi contra




(ANEXQO), el cual me fuera notificado en fecha 14 de Diciembre de la misma
anualidad; y dentro de la cual argumentan que la razén por la cual se inicia el
procedimiento, lo es que el suscrito C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA,
ocupé “el cargo de Secretario de Organizacion dentro del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena Aguascalientes, participo por un cargo de eleccion
popular, mismo que quedo registrado en la Planilla de Candidatos a
Ayuntamiento por el Principio de Mayoria Relativa como Regidor Suplente, dentro
de la Segunda Regiduria, y en la Lista de Candidatos a Regidores por el
Principio de Representacion Proporcional como Regidor Suplente, dentro de
la Segunda Regiduria; sin haber presentado con anticipacion renuncia o
separacion del cargo de direccion ejecutiva”. Del cual cabe senalar que la
autoridad recurrida, es decir, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena en Aguascalientes desestimé lo que ya era de su conocimiento y que
consintié de manera tacita, lo cual es, que la motivacion de mi registro en dichas
planillas fue solo para completar el REQUISITO legal, ya que nadie mas tuvo la
voluntad de participar, aunado a que, en sentido estricto, no existe ley ni
reglamento que nos lo impidiera, en el entendido de que la comision realizod
una erronea interpretacion de los estatutos tal y como lo expondré mas adelante.
Del mismo modo me permito manifestar que dicho procedimiento es a todas luces
una VENGANZA y/o REVANCHA por partc de la Comision Nacional de
“Honestidad y Justicia” en contra del suscrito, ya que se puede apreciar la dolencia
que les origino que el suscrito recurriera a autoridad diversa con la finalidad de
salvaguardar mis derechos politicos y ciudadanos, dejando esto entreverse en todo
el capitulo de hechos, de agravios y de considerandos en el acuerdo de inicio de
procedimiento el cual se encuentra anexo al presente escrito.

. En fecha 11 de Enero de 2018, me fue notificado un “Acuerdo de
audiencias”, notificandome respecto al lugar, hora y fecha en la que tendria
verificativo una audiencia donde se desahogaria una prueba confesional,
la cual fue ofrecida, admitida, desahogada, valorada por la misma
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

. En fecha 16 de Enero de 2018 se llevd a cabo la audiencia de
desahogo de pruebas en la sede de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena.

IV. En fecha 09 de Febrero de 2018, fui notificado por parte de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, la resolucién al
procedimiento instaurado en mi contra registrado bajo el expediente
nimero CNHJ-AGS-0573-2017. Cabe hacer mencién en este punto, que la
resolucion citada fue emitida inobservando en todo momento la ley, ya que
como quedara de manifiesto en el capitulo correspondiente, la autoridad
ahora recurrida actué impulsivamente con una actitud vengativa y/o




revanchista, dejando a un lado la legalidad ademas de constituirse en
dicho procedimiento como juez y parte.

V. Al no existir recurso alguno previsto por el estatuto de MORENA, ni reglamento
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia; recurro a esta instancia ya que
queda de manifiesto que existen graves violaciones a mis derechos politico-
electorales como ciudadano, ya que considero me han ocasionado los siguientes:

AGRAVIOS

UNO.- FALTA DE FUNDAMENTAICON Y MOTIVACION consistente en que
dentro de la resolucion recurrida al dia de hoy, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia del partido MORENA fue omisa en FUNDAR Y MOTIVAR su actuar al no
invocar los preceptos legales que encuadren tanto en su actuar y procedimiento, como en
los preceptos estatutarios que supuestamente aducen el suscrito viole, ya que tal y como se
desprende del documento de referencia, los articulos que invoca no mantienen relacion
alguna con los hechos que se me imputan. Siendo que contrario a lo anterior,

DOS.- INDEBIDA FUNDAMENTACION, la cual se hace valer en el sentido de
que atn cuando sc han invocado ciertos preceptos legales, estas resultan inaplicables seglin
las caracteristicas del asunto que nos ocupa y del cual se adolece la ahora recurrida
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena; y que para robustecer lo dicho cito
la presente Jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion, que es una vielacion material o de fondo, sicndo distintos los efectos que genera
la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el
articulo 16 constitucional establece, en su primer pérrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar
sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencién al mandato constitucional que exige
la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccién. Se produce la falta de fundamentacién y motivacién, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que
el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis
normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con ¢l contenido de la norma
legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en
el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en
una violacion material o de fonde porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, sera menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada




incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los cfectos de la concesion del amparo, tratindose de una
resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comin, o
sea, que la autoridad deje insubsistente ¢l acto inconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la
irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende.
igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un
caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se
concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del analisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y
motivacion, esto es, de la violacion matzrial 0 de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Neofito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcdntara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Neofito Loépez Ramos. Secretario: Raal Alfaro Telpalo.

Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Neofito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Neofito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepee, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretario: Rail Alfaro Telpalo.
Jurisprudencia, 1.30.C. J/47, Semanarie de la Suprema Corte de Justicia v su Gaceta, novena época, tribunales colegiados de
circuito, XXVII, febrero 2008, pag. 1964

Lo anterior se desprende del hecho que la autoridad recurrida en su “Acuerdo de inicio de
Procedimiento de Oficio”, en su punto numero 19 del capitulo de hechos fija la Litis de la
siguiente forma:

“19. Que, hasta el dia de hoy, los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA y SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, no han
presentado escrito o separacion del cargo ante el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes (ANEXO 20).

De los recursos antes sefialados, se desprende que los probables infractores realizan manifestaciones expresas respecto a que nunca sc
separaron de su cargo de direccién ejecutiva para competir por un cargo de eleccion estatal, en donde ambos quedan registrados como
suplentes de primera y segunda regiduria en la Planilla de Candidatos a Ayuntamiento por el Principio de Mayoria Relativa, tal y como se
sefiala en el hecho dos de este libelo.

) A efecto de establecer claramente la litis, esta H. Comision considera que se ha trasgredido por parte de los CC. FERNANDO
ALFEREZ BARBOSA y SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA lo siguiente:

Del estatuto de MORENA:

“Articulo 2, MORENA se organizara como partido politico nacional a partir de los siguientes objetivos:...

b. La formacion de una organizacién de hombres y mujeres libres y decididos a combatir toda forma de opresion, injusticia, desigualdad.
Racismo, intolerancia, privilegio, exclusion y destruccion de las riquezas y el patrimonio de la nacion;...

d. La busqueda de la erradicacion de la corrupcion y los privilegios a que se han asociado de manera dominante los cargos piblicos y la
representacion politica.

Articulo 3. Nuestro partido Morena se Construira a partir de los siguientes fundamentos:...
b. Que las y los protagonistas del cambio verdadero no los mueva la ambicion de dinero, ni el poder para beneficio propio;

c. Que las y los protagonistas del cambio verdadero busquen siempre causas mas elevadas que sus propios intereses, por legitimos que
sean; ...

e. Luchar por constituir auténticas representaciones populares;
f. No permitir ninguno de los vicios de la politica actual el influyentismo, el amiguismo, el nepotismo, el patrimonialismo, el
clientelismo, la perpetuacion de los cargos, ¢l uso de recursos para imponer o manipular la voluntad de otras y otros, la corrupcion y el

entreguismo. ...

Articulo 6.- Las y los protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes responsabilidades:




a. Combatir el régimen de corrupcién y privilegios en que se ha fincado la conservacion de un régimen politico caduco, y rechazar en
todos los ambitos las coacciones que el poder pretenda imponer sobre la libertad y soberania popular; ...

h. Desempefarse en todo momento como digno integrante de nuestro partido, sea en la realizacion de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en
toda actividad publica y de servicio a la colectividad.

i. Las demds obligaciones sefialadas en el articulo 41 de la Ley General de Partidos Politicos.”
Articulo 8.- Los organos de direccién ejecutiva de MORENA no deberdn incluir autoridades, funcionarios o integrantes de los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial de los municipios, estados y la federacion.

Articulo 12.- Quien aspire a competir por un cargo de eleccion municipal, estatal o federal deberd separarse con la anticipacion que
sefiale la ley del cargo de direccion ejecutiva que ostente en MORENA.

Asi como también lo dispuesto en el articulo 53 del Estatuto, que a la letra seiiala lo siguiente:
Articulo 53. Se considera faltas sancionables competencia de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:

[© BT

b. La transgresion a las normas de MORENA y sus reglamentos.. ..

-

f. Alentar contra los principios, ¢l programa, la organizacion o los lineamientos emanados de los érganos de MORENA:...

h, La comisién de actor contrarios a la normatividad de MORENA durante los procesos electorales internos; y

i. Las demas conductas que contravengan las disposiciones legales y estatutarias que rijan la vida interna de MORENA.

Por lo que después de un exhaustivo analisis de los argumentos vertidos por la
autoridad recurrida, como a los preceptos legales invocados, es evidente que no existe
relacion alguna entre lo invocado con los hechos; en el entendido en que todo su
procedimiento se basa en la supuesta trasgresién que considera la Comisidn el suscrito
realice al Articulo 12 del Estatuto de Morena, el cual ya ha quedado transcrito y que da
origen y vida segun su apreciacion a la trasgresion a los demas articulos; siendo lo mas
absurdo lo manifestado en desde su acuerdo de inicio de procedimiento, ya que resulta
hasta cierto punto irénico que esta comision ACUSE al suscrito de perseguir intereses
personales por el simple hecho de velar por la LEGALIDAD dentro de mi partido,
lo que a todas luces, se trata de un tema que la comisién recurrida desconoce; asi
mismo me permito aclarar que en ningin momento el que suscribe competi por un cargo
de eleccion popular, ya que como se desprende de los autos dentro del expediente que hoy
recurro, la posibilidad de poder llegar a mantener los dos cargos de manera simultanea es
casi nula, ya que se requieren de una serie de condicionantes y situaciones de casi
imposible realizacion por lo que de ninguna manera el caso en especifico encuadra en lo
aducido por mi hoy recurrida.

TRES.- IMPROCEDENCIA.- La cual se hace valer en el hecho de que el
procedimiento cuya resolucion combato se origina de actos ya sabidos por parte de la
comisién desde hace mas de dos afios tal y como se desprende de las pruebas
supuestamente ofertadas por la recurrida dentro del mismo procedimiento, ya que cabe
recordar que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia ha consentido de manera tacita
la actuacion del suscrito lo cual se desprende de la contestacion realizada en fecha 29 de
Julio del 2016, realizada al C. GUSTAVO AGUILAR MICCELI en su caracter de
Integrante de la Comision Nacional de Elecciones del Partido Politico MORENA, la cual se
anexa al presente escrito y de en la cual la misma comision sefiala que es la mismo
comision la encargada de realizar la sancion correspondiente a los supuestos actos que se
consideran contravienen los estatutos de la vida interna del partido, reservandose para si la
facultad de iniciar un procedimiento en mi contra; sin embargo, es ilégico que pueda




mantener esa facultad de forma perpetua, ya que tal y como ha dejado entrever, da pauta a
que sca utilizada dicha facultad para iniciar procedimiento de forma discrecional en
cualquier tiempo y forma tal y como se da en este supuesto, ya que tal y como se desprende
de los anexos que acompaiio, parcce scr mas esto un acto de revancha y/o venganza, que un
acto que tienda a velar por los intereses del partido.

Asi mismo la actitud revanchista de la comision ha llegado a tal extremo de
irrespetar ¢l estatuto que tienen la obligacion de valer y hacer valer, en ¢l sentido de que tal
y como se desprende del articulo que los faculta a realizar un procedimiento de oficio, es
claro al manifestar en su inciso ¢), mismo que la autoridad recurrida invoca en ¢l punto
nimero ocho de su capitulo de Considerandos referente a las “CONSIDERACIONES PARA
RESOLVER EL ACTO EN CONCRETO” y que a la letra dice:

“8. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL CASO EN CONCRETO. Esta

Comision Nacional, parte de los estandares de convencionalidad...

... por lo que el presente procedimiento de oficio no resulta ilegal o indebido, ya que la
procedencia de tal ejercicio procedimental, se encuentra respaldado, tanto en la Ley General de Partidos
Politicos, como en los Estatutos de Morena. La primera norma indicada, seiala que es una
prerrogativa de los partidos politicos, establecer en sus Estatutos, las reglas de los procedimientos
para sancionar a los militantes, que infrinjan sus disposiciones internas, siempre v cuando dichas
sanciones se impongan mediante el desarrollo de un procedimiento disciplinario intrapartidario, que
cuente con las garantias minimas para el procesado:

“Articulo 39. -
1. Los estatutos estableceran. ...

.Y, a su vez, la dirigencia nacional de este Instituto politico tutelo en los articulos 49, inciso e) y 54,
parrafo segundo de los Estatutos, la legalidad del procedimiento de Oficio, sefialéndolo de la manera
siguiente:

“Articulo 49° La Comision Nacional de Honestidad y Justicia, tendrda competencia para: ...

e) Actuar de oficio en casos de flagrancia y evidencia pitblica de violacion a la normatividad por
algiin o alguna protagonista del cambio verdadero,”

Es de lo anterior, que tras realizar una interpretacion sistematica, logica y gramatical
del precepto legal invocado por la ahora autoridad recurrida, se debe de tomar en
consideracion que para su aplicacion es necesario que se cumplan dos supuestos: 1.- Que el
hecho en el que se base el Procedimiento de Oficio se realice a un caso de
FLAGRANCIA, 2.- Que ademas de que exista flagrancia, el caso concreto debera
mantener una evidencia publica y 3.- Para que sea factible la realizacion del procedimiento
de oficio, el caso en concreto debe contener los dos elementos marcados con antelacion;
siendo que en el caso que nos ocupa, no existe ninguno de los dos elementos sefialados en
el inciso e) del Articulo 49 del Estatuto de Morena.

CUATRO.- Consistente en el hecho de que la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia realizO una errénea, o hasta pudiera considerarse nula valoracion de las
manifestaciones hechas valer por el suscrito en mi escrito de contestacion a dicho
procedimiento, ya que tal y como se desprende del ultimo pérrafo del punto nimero 5.1 del
capitulo de considerandos, la recurrida manifiesta lo que a la letra se transcribe:




“De las manifestaciones referentes a la contestacion de los agravies, se observa que el
demandado unicamente realiza seiialamientos subjetivos, pues tal y como se desprende del escrito
de contestacion al procedimiento de oficio, en el apartado de contestacion a los Agravios, el demandado
omite fundar y motivar sus dichos, toda vez que no expone argumentacion alguna para refutar las
consideraciones expuestas en el apartado de Agravios correspondiente al Acuerdo de Inicio de
Procedimiento de Oficio; por lo que, en consecuencia se confirman los Agravios expuestos por
esta Comision Nacional.”

Siendo de lo resaltado en el parrafo que antecede, que la autoridad en su resolucion no
realizd un correcto estudio y valoracion (si es que la realizo) a los argumentos que a todas
luces desvirtuaron los sefialamientos que en el acuerdo de inicio de procedimiento vertiera
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia en mi contra.

CINCO.- Ademas de todo lo anterior, cabe destacar que en la resolucion combatida,
la autoridad recurrida no toma en consideracion los argumentos vertidos por el suscrito,
considerando que no refutamos su dicho en ningiin momento; siendo esto completamente
FALSO, ya que tal y como se desprende de la contestacion realizada por el suscrito, en
todo lo largo de la contestacion combati de manera directa todos los argumentos de mi
ahora recurrida, la cual en su resolucion manifesto:

“Sin embargo, los demandados no realizaron manifestacion que refutara el dicho de
esta Comision Nacional, enfocandonos propiamente a lo sedalado por el C.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA en su escrito de contestacion, pues es importante precisar
que con respecto a la C. SINDY PAOLA GONZALEZ RUBALCAVA, no se tomé en cuenta su
contestacion, ni sus medios de prueba por estar fuera del término legal estatutario concedido
para tales efectos, por lo que no hay elemento alguno que refute los agravios vertidos
por esta Comision Nacional, tal y como se sefiala en Considerando 5.; de la misma forma
el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, no logra desvirtuar las imputaciones realizadas
por esta Comision Nacional, pues solo realiza manifestaciones subjetivas que carecen de
sustento y fundamento legal, pues no acredita su dicho y se apega a las pruebas
ofrecidas por esta Comision Nacional, por lo que no existe material novedoso que nos
lleve a otra linea de investigacion, lo cual genera en el fondo del asunto conviccion para
esta Comision jnacional de que se ha transgredido la normatividad.”

Es de esta manera que es evidente que los integrantes de la autoridad recurrida
carecen de capacidad y/o conocimiento alguno que le permita realizar las funciones
intrinsecas que le corresponden a la Comision que representan; esto a razon de que de la
inica manifestacion que “estudié” la comision manifiesta lo que a la letra dice:

El demandado, el C.FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, dentro de la contestacion
emitida al Procedimiento de Oficio, realiza manifestaciones relativas a que “el ser
regidor suplente no tiene cardcter de servidor publico”, asi como también menciona que ‘el
ser regidor suplente si es un cargo de eleccidbn popular pero no esta expresamente
sefialado en el Estatuto ni en las leyes superiores para negérsenos el derecho de ostentar un
cargo honorario”, manifestaciones que se desprenden de la Contestacion al Procedimiento de
oficio instaurado en su contra y  de la confesional a su cargo, sin embargo carecen de
fundamento legal dichas manifestaciones, pues en el Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes en el articulo 156 A, refiere lo siguiente:

“ARTICULO 156 A.- Son sujetos de reeleccion consecutiva los servidores puiblicos de
eleccion popular propietarios o suplentes que hayan ocupado el cargo.




Se entenderd que los servidores publicos de eleccion popular suplentes, y que no hayan
ocupado el cargo, podrdan optar por la eleccion en el mismo.

Quien hubiese sido reelecto de manera consecutiva como diputado, presidente
municipal, regidor o sindico, con el cardcier de propietario, no podra ser reelecto para el
siguiente periodo con el cardcter de suplente del mismo cargo de eleccion popular.”

Del numeral antes citado se desprende, que las multiples manifestaciones del demandado
no corresponde a lo sefialado en la legislacion citada; es importante precisar que,
efectivamente no hay precepto legal que sefiale con exactitud el que “ser suplente es ser
servidor publico”, sin embargo este precepto legal citado alude claramente a ello, pues de la
interpretacion que se le puede dar a este precepto es que en primer plano generaliza a los
propietarios y suplentes, en segundo plano los califica como servidores publicos y en tercer
plano sefala generaliza y a la vez unifica la figura juridica de que los suplentes son
servidores publicos; este precepto legal generaliza a las diversas figuras juridicas que tienen el
adjetivo de “propietario” o “suplente”; llamese diputados, presidentes municipales, regidores o
sindicos. Asi mismo, se desprende que la figura juridica de regidor suplente es derivada de una
eleccion popular, tal y como lo asume el Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

De lo anterior se desprende una interpretacion erronea de un articulo que tiene la intencion
de regular cosa diversa a la senalada por la Comision recurrida y que al contrario de lo
manifestado por la misma, en el tercer parrafo de dicho precepto, es el legislador quien
pretende salvaguardar los derechos de los candidatos suplentes al hacer una diferenciacion
entre uno y otro debido a la naturaleza de lo que intenta regular, esto, con la finalidad de
evitar la simulacion y se reelija una persona que ha sido propietario en dos ocasiones y
simule una tercera para que al separarse del cargo quede reelecto por una tercera ocasion, por
lo que si de dicho precepto se desprendiera la consideracion de que a una persona que porte
la figura del regidor suplente sera considera un servidor publica, no existiria diferenciacion
alguna entre uno y otro en la legislacion.

Posterior a esto la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena contintia:

Ahora bien, en el articulo 17 de la Ley Municipal del Estado de Aguascalientes,
menciona que: “Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento integrado por un
Presidente Municipal y el nimero de Regidores y Sindicos que sefiala la Constitucion
Local y las disposiciones electorales.”; de lo cual se desprende que son integrantes del Poder
Ejecutivo. Si bien es cierto es que es de manera local, lo cual no se contrapone con lo sefialado
en la Constitucion en el articulo 115, que a la letra sefiala lo siguicnte:

“Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democrdtico, laico y popular, teniendo como base de su
division territorial y de su organizacion politica v administrativa, el municipio libre,
conforme a las bases siguientes:

I Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular
directa, integrado por un Presidente Municipal y el numero de regidores y sindicos
que la ley determine. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno
municipal se ejercerd por el Avuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad
intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.”

Asimismo, lo dispuesto en el articulo 66 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, que cita lo siguiente:




“Los Ayuntamientos se renovardan en su totalidad cada tres afios, salvo el caso de que
sean elegidos para un periodo mds, e iniciardn sus funciones el quince de octubre del aiio
de la eleccion. Se elegira un suplente por el Presidente Municipal y por cada Regidor
v Sindico para que cubra las faltas temporales o absolutas del propietario
correspondiente, serdn cubierias conforme a lo dispuesto por la Ley que en
materia municipal emita el Congreso del Estado.”

Derivado de los preceptos legales citados, se concluye que el ser regidor suplente, implica que
el cargo es de eleccion popular directa, cargo que integra al Ayuntamiento propio de
cada Municipio y por ende servidores o funcionarios publicos.

De lo anterior lo unico que queda en evidencia son algunas de las condicionantes que
existen para que un regidor suplente pueda ocupar el cargo y asi convertirse en
servidor publico; situacion que en la mayoria de los caso no se realiza. Asi mismo la
autoridad que hoy recurro prosigue:

Aunado a lo anterior, el demandado, el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA debate
consideraciones consistentes en ponderar el derecho que le asiste a poder participar a un cargo
de “regidor suplente” y al mismo tiempo desempefiarse como Secretario de Organizacion
dentro del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en el Estado de Aguascalientes; esta
Comision Nacional considera que, si bien es cierto el derecho estd contemplado en la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 35, mismo que establece lo
siguiente:

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

1. Votar en las elecciones populares;

II.  Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades
que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos
que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion;

III. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais;”

Por lo que esta Comision Nacional no le niega tal derecho’ sin embargo, al pertenecer
al este Instituto Politico, debe considerarse lo dispuesto en ¢l articulo 41 de nuestra Ley
cimera, que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 41. ...

I Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinard las
normas y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en
el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democrdtica, contribuir a la integracién de los drganos de representacion politica
Vy como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para
garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales
v locales. Solo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y
cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos

de los partidos politicos en los términos que seiialen esta Constitucién y la ley.””




De la interpretacion logica y gramatical lo anterior se puede arribar facilmente a
la conclusion que el haber sido SUPLENTE de un candidato a un puesto de cleccion
popular, no me da el caracter de autoridad, funcionario publico o integrante de los
poderes antes descritos.

Resulta obvio que quien aspira a un cargo de eleccion popular es el candidato
propietario, no el suplente, en razon al derecho y obligacién ciudadana para
desempefiar un puesto en alguno de los poderes de los tres 6rdenes gubernamentales del
Estado, con derecho a retribucion monetaria en los términos establecidos en la ley.

Son los candidatos propietarios los que aspiran a ocupar un cargo de eleccion
popular. No hay procesos electorales para elegir a los suplentes. Nadie compite por ser
suplente de un candidato. MORENA insacula solamente a quienes aspiren a ocupar un
cargo de eleccion popular por la via de la representacion proporcional en su calidad de
candidatos propietarios y a ellos va dirigido lo que establece el Articulo 12 de nuestros
estatutos que sefiala claramente que:

“Quien _aspire a competir por un cargo de eleccion municipal, estatal o federal

deberd separarse con la anticipacion que seiiale la ley del cargo de direccion ejecutiva
que_ostente en MORENA.”

Esta disposicion estatutaria define al tipo de aspirantes a un cargo de eleccion y se
sobreentiende que son los candidatos propietarios los sujetos obligados a separarse
del cargo, en el supuesto que lo tengan, en virtud de que no existe facultad expresa, ni
en la Ley ni el Estatuto, que sefiale que las formulas de candidatos a contender a un
cargo de eleccion popular, propietarios y suplentes, deban renunciar. Todo lo anterior sin
tomar en cuenta el hecho de que el suscrito no fui electo de manera directa, ni mi nombre
aparicion cn planilla alguna en la que el clectorado tuvicra siquicra conocimiento de la
posicion que desempeile en la eleccion; aunado ademds a que al no haber entrado en
funciones el regidor propietario, las aspiraciones a ocupar el cargo nunca se presentaron,
ni surgieron en ningtin momento.

Bajo este razonamiento logico juridico es que no tenia por qué renunciar a mi

cargo como Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Aguascalientes.

Cubrir la formula como suplente fue una decision personal para salvar el
registro de la planilla municipal de MORENA debido a que el partido y algunos
candidatos no lograron subsanar en tiempo y forma las omisiones en las férmulas que
MORENA inscribio ante las autoridades clectorales.

En tanto la invocacion del articulo 53 del estatuto, solo me resta manifestar que es
esta comision la Gnica de las partes que transgrede la normatividad y principios que
rigen la vida interna de nuestro partido, atentando con sus actos la
normatividad interna del partido MORENA.



Es de esta manera que ha quedado claro, el hecho de que el tnico objetivo de la Comision
Nacional de “Honestidad y Justicia” lo ¢s ¢l SEPARARME NUEVAMENTE de un cargo
que, cabe mencionar, se trata de un cargo honorario y falto de “poder”, haciendo evidente
de la falta de objetividad e imparcialidad con la que actla, al aseverar que trasgredi el
estatuto en razon de que me mueven mis propios intereses; la ambicion de dinero; el poder
para beneficio propio; el influyentismo; el nepotismo; el patrimonialismo; el clientelismo
y la perpetuacion de los cargos sin aportar una sola prueba que sustente tan
descomunales y degradantes sefialamientos. Ello representa una absoluta infamia de un
organo jurisdiccional que impunemente ha sido faccioso, parcial, injusto y deshonesto, a
grado tal que todas las resoluciones vinculadas al origen de la presente Litis han sido
revocadas ya por las autoridades electorales al considerarlas ILEGALES.

SEIS.- La autoridad recurrida ha sido parcial en todo momento,
contraviniendo los mismos estatutos que protesta defender, en el entendido de que resulta
inadmisible, que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia pretenda instaurarme
un procedimiento de oficio, actuando de manera facciosa y parcial por los siguientes
hechos:

Los miembros del Comité Ejecutivo Estatal d¢ MORENA en Aguascalientes que
hasta el dia de hoy no han sido sometidos a ningin proceso de destitucion e
inhabilitacion, ni se separaron del cargo y mucho menos renunciaron a sus tareas
partidistas son:

. DAVID ALEJANDRO DE LA CRUZ. - Secretario General del Comité

Ejecutivo Estatal, particip6 como candidato a Presidente Municipal en el

Municipio de Jesus Maria.

° ELVIRA AGUILAR LOPEZ. - Secretaria de Educacion, Formacion y

Capacitacion Politica del Comité Ejecutivo Estatal, participé como candidata a

Presidenta Municipal por el Municipio de El Llano.

© JENNIFER KRISTELL PARRA SALAS. - Presidenta del Consejo

Estatal es regidora de MORENA en el Municipio de Aguascalientes.

® JUAN ALBERTO VENEGAS HERNANDEZ. - Sccretario de Diversidad

Sexual, participé como suplente del candidato a la Diputacion Local del Distrito

IX.

o PARIS ALAIN DE LUNA MEDINA. - Secretario de Derechos Humanos

y Sociales, participé como suplente del candidato a la Diputacion Local del
Distrito V.

Es entonces evidente que, con base en la persecucion politica de la cual el suscrito
estoy siendo objeto por parte de la ahora autoridad recurrida, es la misma comision la
que a toda costa intenta administrar de manera discrecional sus facultades
jurisdiccionales contra la militancia que se ha atrevido a solicitar la tutela de la
justicia de instancias superiores, mismas que hasta el dia de hoy me han dado la
razon en cada uno de los medios de impugnaciéon que he presentado para
revocar todas las resoluciones dictadas por la Comisiéon de Honestidad y Justicia
de Morena, lo cuales que han vulnerado mis derechos politicos-electorales, en
franca violacion al Estatuto que rige nuestra vida interna.



Todo lo anterior encuentra su fundamento en el articulo 8° constitucional, asi como
en el Estatuto de MORENA, la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General de
Sistemas de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para apoyar lo mencionado en el capitulo de hechos, es que me permito ofrecer las
siguientes:

PRUEBAS

A) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en la solicitud realizada por el C.
GUSTAVO AGUILAR MICCELI de fecha 29 de junio del 2016, en su
caracter de integrante de la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA,
dirigida a la Comision de Honestidad y Justicia de Morena, la cual se
relaciona con todos y cada uno de los hechos.

B) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el oficio CNHJ-086/2016
emitida por la CNHJ, la cual se relaciona con todos y cada uno de
los hechos

C) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el escrito de queja realizado por
el suscrito y presentado a La Comision Nacional de Honestidad y Justicia en
fecha 1° de Agosto de 2016.

D) DOCUMENTAL PRIVADA Consistente en el Acuerdo de inicio de
procedimiento de oficio de fecha 13 de Diciembre de 2017.

E) DOCUMENTAL PRIVADA Consistente en el ACUERDO DE
AUDIENCIAS de fecha 11 de enero de 2018, la cual relaciono con todos y
cada uno de hechos.

F) DOCUMENTAL PRIVADA Consistente en la RESOLUCION A
PROCEDIMIENTO DE OFICIO de fecha 07 de Febrero de 2018, la cual
relaciono con todos y cada uno de hechos.

G) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo lo que a mi persona
beneficie.

H) PRESUNCIONAL En su doble aspecto, legal y humana en cuanto me
beneficie.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a este TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, atentamente solicito:

PRIMERO. - Se me tenga por presentado en tiempo y forma el presente recurso de
queja con fundamento en el procedimiento descrito el articulo 80 de la LEY GENERAL
DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

SEGUNDO. - Se me devuelva y/o reconozca por parte de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia ante y durante el procedimiento el caracter de SECRETARIO DE
ORGANIZACION DE MORENA EN AGUASCALIENTES.




TERCERO. — Al tratarse de la constitucion de actos de imposible reparacion,
devolver las cosas en ¢l estado cn que se cncontraban cn tanto no resuclva cl fondo del
presente asunto.

CUARTO.- Se declare INVALIDA la resolucién combatida y se emita una nueva,
al no encontrarse la actual apegada a derecho.

ULTIMO.- Dejar sin efectos la resolucion emitida por la Comision Nacional de
honestidad y Justicia de MORENA, indicandole la forma correcta en la que debe resolver la
presente controversia.

PROTESTO LO NECESARIO

DATO PROTEGIDC

FERNANDO ALFEREZ BARBOSA
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